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Das Syndrom des linken Gyrus angularis, auch als Parietalsyndrom 
oder als Syndrom der parieto-occipitalen ~bergangsregion bezelchnet, 
gehSrt noch immer zu den grol~en ungelSsten hirnpathologischen 
Problemen. Ja, der Gyrus angularis wurde in der Tat zu einer Art 
yon Angelpunkt, um den sich die aktuelle hirnpathologische Proble- 
matik eine Zeitlang drehte. Die Schlagworte yon der Grund/unktions- 
oder WerkzeugstSrung kreisten um diesen Punk~ und damit die Fr~ge, 
ob jene z~hlreichen yon dort her stSrbaren Leistungen als Zentren. 
leistungen jener Region aufzufassen seien - -  es wurde der Ausdruek yon 
der Eigenleistung der Zentren (PSTZL) gepri~gt --- oder ob andererseits 
dutch die Li~sion im Gyrus angularis irgendeine Grund]unktion gestSrt 
wurde, die ihrerseits zu dem Leistungswandel so zahlreieher und an- 
scheinend voneinander unabh~ngiger Leistungen ffihre. K~]~TSCm~R 
ffihrte schon vor Jahren den sehr wiehtigen Begriff der Gestalt/unIctiOn 
ein, den wir uns welter zu enSwiekeln bemfihten. Zum vollen Ssmdrom 
gehSr~ die StSrung der Re'chts-Linksoriefltierung, der Orientierung am 
eigenen KSrper, der Fingergnosis, der Wortfindung, des l~achsprechens 
und des Buchstabierens, der konstruktiven Pr~xie, des Lesens, Schreibens 
Reehnens u. v. a. Zahlreiche Beobachtungen ]iegen vor, in denen das 
Syndrom in immer wieder etwas anderen Kombinationen erseheint und 
das einzige, was woh ! mit einiger Sicherheit behaup~et werden kann, ist, 
da~ vSllig isolierte, und zwar won Anfang an isolierte Einzelsymptome 
eigentlicti kaum je beobaehtet wurden. :Die meisten sog. ,,reinen" 
Symptome sind in Wirklichkeit Residui~rsymptome, bei denen anfangs 
zugleieh bestehende andere Symptome entweder nicht mehr beobaehtet 
oder nut einfaeh nicht beachtet wurden. 

Die weitaus fiberwiegende Zahl der Forscher, die sich mit diesem 
Problem beseh~ftigte, bemfihte sich um die Herausarbeitung einer 

* ER~S~ KRE~SCHM~ zur Vollendung seines 60. Lebensjahres gewidmeL (Die 
Arbei~ wird als IX. Miti~eilung der Struk~uranalysen hirnpa~hologiseher F~lle 
geffihrt und zitiert werden.) 
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Grundfunktion und in der Tat fordert die eigenartige Konstellation 
yon Symptomen dazu heraus, sie auf einen gemeinsamen psychologi- 
schen Nenner zu bringen oder sich wenigstens darum zu bemiihen. 
Diese ,,Grundfunktionen" sehen nun allerdings recht verschieden aus. 
Man spricht yon einer StSrung des Faktors ,,Richtung im Raum" 
(LARGE) oder auch allgemein yon einer ,,RaumstSrung" (WAG~ER), 
wobei die tIerabminderung automatisierter zu mehr willkiirlicher Be- 
wegung ffir einen wesentlichen zusgtzlichen Faktor gehalten wird, oder 
yon der StSrung eines ,,ordinativen Faktors" (ERRE~WALD), ferner yon 
der StSrung der F~higkeit, Beziehungspunkte zu schaffen, yon denen 
aus eine gestaltliche Gliederung unseres Erfahrungsmaterials ihren 
Ausgang zu nehmen vermag (v. STOCKERT) oder yon tier Unfi~higkeit, 
der Stiftung abstrakt-r~umlicher Beziehungen (ZUTT) oder yon  einer 
PartialstSrung des KSrperschemas (GERSTMANN), endlich yon einer 
StSrung der Gestaltfunktion im Sinne einer Unfi~higkeit, G]iederungen 
zu erfassen (C0~AD, LAUBENTAL). 

Die meisten der genannten Autoren machen aber nun den so h~ufi- 
gen Fehler, die yon ihnen herausgearbeitete Grundfunktion a]s ,,die" 
Leistung der genannten intakten ttirnstelle zu betrachten, ohne sich 
klar zu machen, dal~ das, was wir im Leistungsbild beobachten, ja 
immer nut Resthirnleistungen sind, so dab man also nicht das, was an 
Leistungen eventuell ausgefallen ist, nun unmittelbar dem zerstSrten 
Hirnteil zuschreiben darf, abgesehen davon, dab yon Leistungsausf~illen 
kaum je gesprochen werden kann undes  sich fast durchweg nur um 
einen Leistungswandel handelt. Wit kSnnen also bestenfalls sagen, das 
Syndrom zeige uns an, zu welchen Leistungen das Gesamtsystem noch 
befi~higt ist, dem ich im Gyrus angularis eine Lgsion gesetzt habe. Man 
wird dann schwerlich auf den Gedanken kommen , im Gyrus angularis 
einen ,,ordinativen" Faktor oder den Faktor ,,Richtung im Raum" zu 
vermuten, nur deshalb, well sich in gewissen Leistungen Unsicherheiten 

~der Richtung zeigen, die vorher nicht bestanden. Diese Unsicherheiten 
sind die ganz gesetzm~l~ige Folge eines Leistu~gswandels durch die 
L~sion, aber deshalb ist die unli~dierte ttirnregion nicht die Tragerin 
dieser Richtungsfunktion. Ebenso kSnnte man in der hinteren Zentral- 
windung einen ,yaktor  der Schwe]lenfestigkeit" vermuten, weil bei 
ihrer Li~sion das Ph~nomen der Schwellenlabilitgt zu beobachten ist 
oder in der vorderen Zentralwindung einen ,,Faktor fiir Tonussenkung 
oder Reflexhemmung", weft bei L~sion Tonussteigerung und Reflex- 
erhShung auftreten. Derartige Kurzschltisse hat man in der Nerven- 
physiologie ja in der Tat auch immer wieder gemacht und es ist noch 
gar, nicht so lange her, da dachte man sich die Funktion der Hirnrinde 
als eine riesige Iqemmungsfunktion, weil bei Wegfall der Rinden- 
wirkung die Funktionen ungehemmter ablaufen. 
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Will man sich Gedanken muchen fiber die Frage, ~vodureh die 
Region des Gyrus angularis im tIinbliek auf jenes charakteristisehe 
Angularissyndrom n~her best immt sein kSnnte, so seheint uns dies am 
ehesten in der Tatsache zu liegen, dal~ diese Region in etwu gleicher 
NiChe, bzw. Entfernung dreier Projektionsfelder liegt, des optischen, 

Abb. 1. 

akustischen und taktilen. L~sionen k6nnen durch geringe Verschie- 
bungen nach einer der genannten Felder bin oder -con einem der ge- 
nannten Felder weg zu hSehst versehiedenen Akzentuierungen fiihren 
und es l~Bt sieh - -  ganz ohne die Annahme besonderer Zentren- 
le i s tungen--  einfach durch die eigentfimliehe Mitte]st~tndigkeit zwischen 
den prim~ren optischen, ukustischen und tuktilen Projektionsfeldern er- 
wurten, dab die yon diesen Feldern ubh~ngigen Leistungen in sehr 
vuriubler und eigenartiger Weise ubgewundelt werden kSnnen. 

Wir wollen dies an Hand  eines Fulles lediglieh im Hinblick auf 
die Leseleistungen und einige weitere sprachliche und konstruktive 
Leistungen kurz diskutieren. 

L. G., geb. 25. 3. 10, Automatendreher ,  ve rwunde t  9. 8. 43. Er innerung  an  
die Verwundung bes teh t  keine. Habe  aushi]fsweise au f  Pos ten  ges tanden und  
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noeh selbst gesehossen. Von da ab fehlt jede Erinnerung, bis er etwa 3 Woehen 
spiiter im Lazarett wieder zu sieh kam. Dazwisehen liegen einige rage Erinnerungs- 
inseln. Anfangs war die Spraqhe vSllig'fort, er konnte kein einziges Wort heraus- 
bringen. Verstehen konnte er angeblieh gut. Sehreiben und Lesen bis auf den 
heutigen Tag sehwer gest(irt. Die Spraehe besserte sieh zun/~ehst sehr langsam, 
erst naeh einem halben Jahr trat ziemlich raseh eine erhebliehe Besserung ein. 
Die ganze reehte Seite war anfangs sehwer gel~hmt. Erst naeh a/4 Jahren konnte 
er zum 1. Male versuehen aufzustehen. Sieben Monate naeh der Verwundung 
wurde der anfangs bestehende sehwere Prolaps noehmals operiert. Vier Monate 
naeh Verwundnng trat zum 1. Male ein Anfall auf, der sieh bisher nur einmal 
wiederholte. 

Be/und (gekfirzt). GrSl3e 162 era, Gewieht 73 kg, l~eehtsh/~nder, ausgesprochen 
pyknomorphe Konstitution. 

Ein Querfinge r oberhalb des linken Ohres ein gut handtellergroBer Sehi~del- 
defekt mit deutlicher Prolapsbfldung, Pulsation, leiehte Schorfbfldung. Normale 
Lieht- und Konvergenzreaktion, sehr ausgesprochene Hemianopsie mit Erhalten- 
sein des zentralen Sehens. Leiehte zentrale Faeial is-und Hypoglossusparese. 
Sehwere rechtsseitige I-Ialbseitenl~hmung yon distalem Verteilungstypus, Hemi- 
hyp/~sthesie mit schwerer StSrung der Lage- und Bewegungsempfindungl Reflex- 
steigerung, Py-Zeiehen. Sehwanken beim Romberg, hemiplegiseher Gang. 

Das Encephalogramm ergab keine Fiillung auf der Herdseite, auf der kontra- 
lateralen Seite Erweiterung des Ventrikelsystems (vgl. Abb. 1). Pat. wurde 
nach mehrwSchiger Beobachtung wegen AbseeBverdaehtes zur hirnchirurgisehen 
Abteilung seiner Heimat verlegt. Durch die Kriegsyerh/~ltnisse konnte fiber sein 
Sehicksal nichts mehr in Erfahrung gebraeht werden. 

I. Analyse der Sprachleistungen. 
Spontanspravhe. (Wie wars anfangs ?),,Da hab ich gar nieht spreehen kSnnen . . .  

immer ein paar Broeken. . .  auf einmal ist es dann immer besser kommen, immer 
besse r . . . "  (Beruf?) ,,Ja, mir habe . . .  Automatendreher . . . "  (Was zu tun?) 
,,Ja . . . da hab ieh 8 Masehinen hab ieh gehabt." (allein ?) ,,Ja, ja . . .  and 
da hab ieh aueh miissen schleffen . . .  l~Iesser sehleifen, aber wie, wie . . .  z. B. 
(sueht naeh Wort) Automatendreher, da haben wir immer noeh gesehliffe, hab 
ich aber nieht selber gemacht . . . "  

P a t i e n t  spricht  schnell  in  s t a rkem Dia lek t ,  m a n  k a n n  k a u m  mit'- 
schreiben.  Ke ine  grobe Agrammat ie ,  wenn  auch g rammat i sch  n ich t  
ganz sauber.  E ine  gewisse Sprachnot  f i ihrt  zu Abschle i fungen gram- 
mat ischer  Formen ,  Wegble iben  yon  Ar t ike ln ,  In f in i t ive .  Es  bes teh t  
m i t u n t e r  Wortsuche.  Man ha t  den  E i n d r u c k  der e rh5hten  An  s t r engung  
be im Sprechen, P a t i e n t  k o m m t  fSrmlich aul~er Atom. Ke ine  grSberen 
Ar t iku la t ionss tSrungen  bis auf schwere TestwSrter ,  die (wie ScheUfisch- 
flosse) etwas ve rhaspe l t  we rden .  

.... Reihen. Prompt vorw~rts, fehlerhaft rfickw~rts, f~llt immer wieder in den 
Vorw/~rtsgang, stockt. 

Gegenstandsbezeichnung. (Triehter.) ,,So ein Dings, wie hei$t m a s . . .  (starkes 
Suehen) da hat man ein Dings g ' h a b t . . ,  so e i n . . .  (wozu ?) das ist zum Dings . . .  
die braueht man warm Wasser . . .  rut das nein . . .  wie heillt roans dann . . .  
zum Beispiel wenn man rut . . .  so no Dings . . . .  Bettflasche! Das braueht man 
d a z u . . . "  (Tri- 7) ,,Triehter !" (lautl begeistert) ein , ,Tr iehter . . . "  wird mehrmals 
wiederholt. 
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Andere Gegenst~nde werden riehtig bezeichnet, wie etwa Sehere, Biigeleisen, 
Hammer, Laterne; Kaffeemiihle erst naeh l~ngerem Suchen. (Gitarre) ,,Wenn 
das einex spielen tut, wie heiBt roans deffn . . .  ist auch keine Zither." 

Es  bes teh t  also das ziem]ich typische  Bild einer  ]eichten Wor tsuche  
bei konkre t en  Gegensti~nden, ebenso auch bei a b s t r a k t e n  WSrtern .  Die 

Spontansprache  war jedoeh nieh~ erhebl ich  h ierdureh  beeintri~ehtigt.  

~achsprechen. Buehstaben, Laute und sinnvolle WSrter prompt -~. Kiirzere 
S~tze Ungenau, aber sinngemaB. 

16silbige S~tze: (Der bSse Hund hat den bSsen Buben in den FuB gebissen.) 
Erst bei der 2. Wiederholung: ,,Katze . . .  nein ein Hund ist das . . .  hat . . . "  
Aueh bei Wiederholung stoekt er, kommt nieht weiter, bringt kein Wort heraus. 
Wird gefragt: (Was hat der H~nd gemaeht ?) ,,Bisse hat er." (Wen ?) Sueht 
etwas, das Wort M~dehen drangt sieh ihm auf, wird jedoch erfolgreieh unter- 
driiekt ,,ein Bube". (Wohin ?) ,,Da herein" (zeigt auf sein Bein). (Wie heiBt's ?) 
,,Ins Bein." (Was wars fiir ein Hund ?) ,,Seh~ferhund wars wohl nicht." Bei der 
5. Wiederholung: ,,Der t tund  hat . . .  hat den Buben . . .  in den FuB gebissen." 

H ie rmi t  ist  das Le i s tungsop t imum des P a t i e n t e n  erreicht,  mehr  
is t  bei  derar t  gegliederte n Gebi lden n ich t  mehr  z u e r z i e l e n .  Sehr deut-  
l ich zeig~ sich die langsame Durchges ta l tung  des Gebildes aus e inem 
scha t t enha f t en  Beg inn ,  an  dem sogar der H a u p t a k t e u r  noch  uns icher  
ist  (Katze-Hund) ,  fiber ein S tad ium,  in  dem viei  mehr  schon da ist,  
a]s es zun~ehs t  aus dem ger ingen Effekt  scheint ,  was sich erst  aus den  
F ragen  ergibt,  his zu der deut l ieh  ~uf das Wesent l iche  reduz ie r ten  End-  
form mi t  Aus lassung  der  s tSrenden  g le ich lau tenden  Adjek t ive  (R.~NSCH- 
~URGsche I~emmung).  Den  ziemlich typ i sehen  Verlauf  eines Naeh-  
sprechversuches zeigt das fo]gende Beispiel.  

(Der t tund ffirehtet sieh vor der Katze, denn sie hat seharfe Krallen.) ,,Der 
Hund . . .  Krallen . . .  die Krallen." Der Anfs des Satzes und das Ende, als 
eine Art erste, vorl~ufige Kontur. 

1. Wiederholung: ,,Der Hund hat K r a l l e n . . .  (suehend) . . .  Der Hund . .  auf 
die Krallen . . .  (unsieher) Z~hne kommen noeh vor . . . "  Leichte Verfestigung 
der Kontur, Auftauchen neuer Besti~nde mit Unsicherheitst6nung mud auffallen- 
der Labilit~t. Oer auftauehende Einfall Z~hne kommt in der Vorlage nieht vor, 
es ist anzunehmen, dab ein bildartiger Eindruek eines Hundes mit gefletsehten 
Z~hnen den Einfall bestimmt. 

2. Wiederholung :,,Der Hund hat scharfe Z~hne . . .  Katze . . .  seharfe Z~hne. . ."  
Hier wurde, also der zuniiehst rage (und falsche) Eindruck yon den Z~hnen ver- 
festigt. Es ist jetzt ein Bild: Hund mit scharfen (gefletschten) Z~hnen vor der 
Katze stehend. 

3. Wiederhohng: ,,Der Hund'ffirchtet . . . auf die Katze . . . er scharfe Zahne 
hat . . . "  Bei der 4. Wiederholung ganz ~hnliche Re~ktion ohne Verbesserung. 
Wit sehen, die anf~ngliche Kontur ist verschwunden, die Krallen kommen nieht 
mehr vor. Hingegen kommt das wichtige Zeitwort ,fiirchtet" endlich zutage. 
Damit ist ein deutlicher Fortsehritt erzielt. 

5. Wiederholung: ,,Der Hund ffirchtet sich auf die Katze wegen den Z~hnen . . .  
seharfe Krallen . . . ist dann noeh kommen , ja Krallen, seharfe Krallen . . . "  
Hier haben wir das Leistungsoptimum erreieht. Die Kontur hat sieh neu gebfldet, 
Anfang und AbsehluB, wie zu Anfang, aber wesentlieh neue Best~nde sind auf- 

genommen worden. Der Sinn des Satzgebildes ist d~, lediglich das Binnen ist 
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diffus geblieben, einzelne Satzstiicke stehen beziehungslos nebeneinander, die 
,,Z~hne" als Fehlbfldung haben sieh erhalten. 

6. Wiederholung: ,,Der H u n d . . .  h~ngt auf die Ka tze . . .  wegen den scharfen 
Z~hnen . . .  hat . . . "  Deutlicher Rtickfall, Verschlochterung. 

7. Wiederholung: ,,Der ttund . . .  auf die Katze . . .  der . . .  scharfe Krallen, 
schaffe KraUen . . . "  Weitere Reduktion, das Binnen schwindet, die Kontur 
erhMt sich langer. 

�9 8. Wiederhohng: ,,Der Hund . ..  auf die Katze . . . "  (seufzt tiefversandet). 
Weiterer Schwund, nur noch ein Rest ist erhalten, vor allem die Initiale. Versueh 
wird abgebr0chen. 

Wir sehen einen sehr charakteristischen Verlauf: zuerst entwickelt 
sich eine gsnz grobe Kontur  mit  Ini t is le und eventue]l irgendeinem 
Abschlul~: 1. Stadium der Gestaltung. Dann lockert sich das Gebilde 
durch Hereinnehmen neuer Best~nde wieder suf, rssch k o m m t  es 
j edoch zu einer neuen Verfestigung, die verlorene Kontur  bildet sich neu 
in erweiter tem Umfsng,  dss Binnen bleibt jedoeh diffus und stfickhsft. 
Sinnverst~ndnis ist, wenii such nicht in roller  Pr~tgnanz gegeben. 
Keine feste Bindung an ein grsmmatisch rol l  durchstrukturiertes Sutz- 
gefiige: 2. Stadium der Gestaltung. Nsch kurzer Zeit machen sich 
dann bereits erste Zeichen eines Leistungsver/alls bemerkbsr .  Es tritt. 
eine Art  ErschSpfung ein, unter  der die Leistung deutlich sbnimmt,  
wofiir wir den Begriff der psychischen S~ttigung einfiihrten, d. h. also, 
dutch das Nachsprechen wird das Nachsprechen schlechter. Schliel~- 
lich bleiben letzte Reste stehen, dsrunter  als best~ndigste die Initiale. 

Wir sehen hiersn den Prozel~ einer langsamen Durchgestaltung, 
tier aber nicht bis zum epikritischen Opt imum verl~uft, weft schon 
vorher ein Leistungsveffsll  dutch S~ttigungsprozesse eintri t t  und den 
l)rozeB zum AbschluB bringt. 

Sinnlose W6rter. (Fibula) ,,tubula"; (Clavicula) ,,tavikula"; (Sklemse) 
,,zelrose ~ stelrose - -  tselrose"; (nephrose) ,,Treffrose - -  teffrose --- tefrose"; 
(Atrophie) ,,Takhoffrin - -  atroffin". 

Zahlenreilien. (7, 5, 2) ,,4, 5, 2"; (3, 3, 7) ,4, 2, 4, . . . .  4, 2, 7." Zwei- 
stellige Zfffern gelingen zun~chst, naeh einiger Zeit deutliche.r Verfall. 

Bei den sinn]0sen WSrtern sehen wir dss sch0n fffiher yon uns fest- 
gestellte Dominieren des rhythmischen Vokalgeriistes sls ein besonders 
charakteristisches Zeichen fiir die skustische Vorgestalt. Wit  s e h e n  
auch hier eine Vernachldssigung der I~itiale, bei rol ler  Pr~gnanz der 
SiIbigkeit, Vokalit~t und des Auslclangs. Der Ausklsng wird unver- 
gleichlich viel besser erfal~t s]s der Anfsng. Dies gilt such noch bei 
den Ziffernreihen. 

Die Untersuchung der sprach~kustischen Leistungen zeigte somit 
ein deutliehes Versagen, das aber erst bei eingehender Untersuchung 
deutlich wird. I m  Gespr~ch merkte  man kaum eine StSrung des Sprsch- 
verst~ndnisses. Lediglich die Aufmerksamkei t  war eingeengt und die 
Zuwendung des Pat ienten erschwert. Die Art  des Versagens wies suf 

Arch .  f. P s y c h .  u. Ze i t schr .  Neur .  ]3d. 181. 27 
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eine S t6 rung  de r  Ges ta l tungsprozesse  hin,  d ie  v e r l a n g s a m t  und  n i ch t  
bis  zur  vo l len  D u r c h g e s t a l t u n g  i n  de r  E n d g e s t a l t  ver l iefen,  sondern  
vorze i t ig  auf  p r o t o p a t h i s e h e n  Le i s t nngs s tu f e n  s tecken  bl ieben.  

Das" Lesen. 
Einzelbuchstaben: (F) leises Vorsagen des Alphabets, q-. (P) ,,ein Q u . . .  

nee . . . ' N  .~.. (langes Nachdenken) ,,ich t/~ts schon wissen . . . "  (Welches 
Wort f/~ngt damit an ?) Nach l~ngerem Oberlegen: ,,Paul". (Also was fiir ein 
Buchstabe ?) Leise das Alphabet hersagend: m, n, o, q, r . . . .  dann laut:  ,,ein R 
ist das, ein R!"  Wird angewiesen, an dem Wort ,,Paul" den ersten Buchstaben 
herauszuh6ren, wird so zur Ableitung des richtigen Buchstabens gebracht. 

(A) prompt q-. 
(K) ,,Herrgott, wie heiBt jetzt der?" Versucht wieder das Alphabet, bis g, 

dana k, dann aber weiter, erst nach mehreren Versuchen -[-. 
(D) ,,EinF ?" Leise: ,,A, b, c, d . . .  ist ein F" ,  dann nochmals: ,,a, b, c, d . . .  

ach, ein D!"  
(W) Nach leisem Aufsagen -J-. 
(I) Malt selbst sofort ein I in die Luft, kanns aber nicht nennen. Leise: ,,e, 

f, g, h, k . . .  stock~ verr~tselt. Aus den vorgelegten 5 Vokalen nimmt er den 
Buchstaben sofort heraus. 

(G) Leise mit Alphabet: ,,ist ein F" ,  nochmals richtig. 
(U) Sofort richtig. 
(E) lgJt Alphabet: ,,G, nee ist ein F" ,  bleibt unsicher. 
(H) nach leisem Vorsagen ~- (Wort mit diesem Anfang ?) , ,Hand" (Iqame ?) 

Nach langem Naehdenken: , ,Hab l i t z l . . .  so hat ein M/~dle g'heiBen, yon Stuttgart,  
war ieh noch in der Lehr". 

(R) Kann, bevor er den Buchstaben nermen kann, schon angeben, welcher 
Name damit anf/~ngt: ,,Robert". 

Buchstaben werden fiber Aufforderung prompt aus einem grSl]eren KoUektiv 
yon Patentbuehstaben herausgesucht. Sell  das 0 suchen, prompt -k. (Welcher 
Name fi~ngt damit an ?) Liegt ihm auf der Zunge: , 4  B u c h s t a b e . . .  wie heiBt er 
denn ? . .  ha!" (gequ/~Ites Suehen). Sell das Wort aufschreiben. Schreibt in einem 
Zug: Ott, sagt dann: ,,da fehlt noch eins". Fiigt raimnd ein r an, bleibt h6chst 
verr~tselt. Kann das Wort absolut nicht nennen. Es wird mit Patentbuchstaben 
OTT gelegt. ,,Da fehlt doch noch einer" P wird probiert, abgelehnt, ebenso R, 
dann G, kommt nicht welter. Als nun Ref. das Anfangs-O einmal an den SchluB 
legt, also TTO bfldend, nimm~ Pat. unwillig das 0 zurfick auf den alten Platz, 
dann abet pl6tzlich wie im Aha-Erlebnis: ,,Da g'hSrt so einer ha, so einer wie tier 
da g'h6rt na!" Sueht ihn richtig heraus, legt OTTO, ist ganz sicher und sagt 
nun pl6tzlich: ,,HeiBt des nit Otto ?" Best~tigt sieh aueh rasch und wird sicher. 

Dieser  l e t z t e  Versuch  i s t  sehr  i n s t r u k t i v .  Die  ers te  R e a k t i o n  h a t  
deut, l ich c ien C h a r a k t e r  de r  g e s t S r t e n  W o r t f i n d n n g .  Oer  N a m e  Ot to  
l ieg t  i hm auf  de r  Zunge,  er  h a t  die  B u e h s t a b e n z ~ h l  richtig,,  abe r  de r  
N a m e  fehl t .  N u n  i s t  b e m e r k e n s w e r t ,  d a b  er den  N a m e n  fas t  r i c h t i g  
schre ib t  :~ 0 t t  - -  d ies  g e l a n g  g le i chsam in e inem Zuge. Man  k 6 n n t e  
sagen:  Seine J :Lnd e r inne r t e  den  N ~ m e n  besser ,  als er se lbs t .  Abe r  vo r  
d e m  E n d e  s t o e k t e r ,  das  Gebi lde  b l e ib t  F r a g m e n t .  Aueh  zu lesen  ver -  
mug er das  Gebi lde  n icht .  K a n n  er es nun  n i ch t  lesen ,wei l  er es n i eh t  
nennen ,  n i eh t  nennen ,  weft er es n i ch t  sehreiben,  n ich t  sehreiben,  weft 
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er es nicht lesen kann ? Handel t  es sich um eine amnestiseh-aphasische, 
eine alektische, eine agraphische Reakt ion ? Dies alles tri]]t o/fenbar 
das Wesentliche nicht. In  der Ta t  ist ihm des Gebilde - -  gewissermaBen 
jenseits oder vet allem Nennen, Sehreiben oder Lesen - -  mangelhaft  
ausgesta]tet gegeben,  als eine endgestaltnahe Vorgestalt.  Von irgend- 
einer Stelle aus wird der Ausgestaltungsvorgang in Gang gesetzt, 
dies hi~tte yon irgendeiner andern Seite ebenso vor sich gehen kSnnen. 
Mit der Ausgestal tung ist nun Sehreiben, Lesen und Nennen auf einmal 
mSglie h. 

Wir sehen aus derartigen Versuehen, wie notwendig es ist, immer 
darnach zu fragen, was hinter der einzelnen Leistung und ihrem Ver- 
sagen steht. Nach der klassischen Ansehauung haben hier Wortfinde- 
zentrum, Lese- und Sehreibzentrum hintereinander versagt.  Naeh  
unserer Auffassung mul~te des Nennen, Lesen und Sehreiben des 
Wortes notwendigerweise versagen, well des Gebilde nur als V0rgestalt  
gegeben war. 

Kurze W6rter aus Patentbuchstaben zusammengelegt. 
(MUT) Langes verr/~tseltes Bemiihen: ,,M ..  /r ..  Miitz . . .  ? Ein I-Iut?" 

wegsehend: ,,Nein, des ist's aueh n i t . . ,  was kann denn das heil~en, 3 Buchstaben, 
des sollt man doeh b'halte k6nne !" Trotz weiterem Bemiihen kommt er nieht 
welter. Ubernimmt die riehtige L6sung mit deutlieh di~mmerndem ,,Aha"! 

Wit  finden 2 Deutungsversuehe :, ,Miitz" und ,  ,Hut" ,  dann Versagen. 
In  beiden Unstimmigkeitsgefiihl.  Die formale ~hnlichkeit  beider 
Deutungen liegt auf der Hand,  im 1. Fall war offenbar die Init iale 
best immend, zugleich ergab der Rest  die , ,Physiognomie" des , ,Hut- 
art igen",  so ist er yon beiden Seiten auf den Sinngehalt festgelegt und 
kann aus dieser Sch]inge nieht mehr  heraus. Bemerkenswert  ist auch 
hier, worauf ich in friiheren Arbeiten mehrfaeh hinwies, die SchOpfer- 
kraf t  des Vorgestalteten in dem ftir das BewuBtsein fiberraschenden 
, ,Einfall" yon ,,Miitz" und ,,Hui" als AbwandlungsmSgliehkeiten des 
gegebenen Wortes. 

(ROT) ,,Wie heiBt's gesehwind . . .  (?) . . .  (als wenn es auf der Zmage l~ge): 
,,so wie weil], sehwarz. . ,  so kommt's mir vo r . .  ts ! l i l a . . ,  f a r b . . .  (krampfhaft 
suehend) . . .  braun, sehwarz, lila (leise zu sich'selbst, wie probierend, dann auf 
einmal lauter): ,,rot !" 

Es wird hier deutlieh, dab er den Sinn des Wortes offenbar sehr 
rasch hat,  dennoeh kann or das Wort  nicht aktualisieren. Er  bietet  
durchaus das Bild der Wortf indungs~Srung,  gleichwoh] ist die Reakt ion 
eine alektisehe und nicht eine amnestisch-aphasisehe. Es wird welter 
klar, dal~ er sicher nicht buehs tab ie rend  liest, sondern im hSehsten 
IV[aBe sieh yon dem Ganzeindruek, der Physiognomie des Wortes  
leiten li~gt, Auch die begleitenden Erlebnisse haben physiognomischen 
Charakter,  die ihm hier auf den riehtigen Weg helfen (das Farbartige),  
w/~hrend sie im vorigen Beispiel irreffihrten (des Hutart ige).  

27* 
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E t w a s  li~ngere W S r t e r  (4 Buchs t aben )  ge l ingen  e twas  besser ,  abe r  
s t e t s  wi rd  auch  die  r ieh t ige  LSsung f r agend  unsieher ,  t a s t e n d  gebrach t .  

(GOTT) Langes Ratseln: ,,Heil~t das Gott 2 (Fragend) Oder Gold? Go-l-d", 
uts wiirde er buchstabieren, dabei mit dem Finger das Wort entlang fahrend. 

(TURM) ,,Tube . . .  is~ das kein TurmS" Fragend, laBt often. 
(ADAM) Nach einer Weile n~ehdenklich: ,,HeiBt des vielleicht AdamS" 

Als es best/~tigt wird, ganz ers~aunt, kanns gar xficht glauben. 
(ELSE) nach l~ngerem Sinnen: ,,Kann des yon einem M~dle seinS" Als 

dies bejaht wird, sofort: ,,Des war in Kornwestheim, das war ein M~dle, die hab 
ich poussiert . . . "  Alle Angebote yon M~dehennamen werden abgelehnt, bis 
er auf den riehtigen deutlieh einsehnappt. 

(APFEL) Langes Studieren. Setzt immer wieder zu einom Buehstabieren 
an, das aber sofort wieder aufgegeben wird, da or meist schon beim 2. Buehstaben 
den er sieh erst mit Itilfe des Alphabets ableiten mug, den ersten vergessen hat, 
,,Ap- . . .  aueh nieht Pfirsieh . . . "  Verneint die Frage, irgendeinen Sinn zu er- 
kennen. Er wisse nieht, was es heiBe. (Ist es ein Name 2) ,,Nein, ieh glaubs 
nieht." (Was zu essen 2) , ,Ja, das glaub ieh, wie so P f i r s i e h . . .  abet das stimmt 
nieht." R~tselt weiter: , , L o . .  l o h e . . . "  Kommt immer wieder auf den Pfirsieh. 
Einmal probierend: ,,Apfel . . .  ist 's  aueh nit". Wird sofort verworfen. (HeiBt 
es BirneS) Langes Naehdenken, versueht mit syllabierendem Spreehen und 
Entlangfahren am Wort optisehes und akustisehes Bild zur Deekung zn bringen, 
was aber nieht zu einem Stimmigkeitserlebnis fiihrt. (Iteil]t es Apfelsine 2) Laeht 
gleich verneinend, so groB sei es nieht. Ebenso wird Kirsehe, Johannisbeere 
abgelehnt. (Aprikose 2) ,,Nein, so heiBts nieht." (Apfel 2),,So eine Ar t  Apfel . . . .  
das stimmt wegen dem da nit (zeigt auf das L) ,,Da g 'hert  ein andrer na!" 

W i r  sehen,  dab  gle ich  zu Beginn  e ine  S innka tegor i e  da  ist ,  wenn auch 
m i t  a l len  Ze iehen  d e r  Uns ieherhe i t .  W a s  er ha t ,  i s t  o f fenbar  wieder  
eine S i n n p h y s i o g n o m i e :  Das  F r u c h t a r t i g e .  So sp r ing t  als F e h l g e s t a l -  
t u n g  , ,Pfirsieh'~ heraus ,  wobei  of fens ieht l ich  die  P f -B i ldung  die  Brf icke 
b i lde t .  DaB nun  alle Vorsehl~tge einschliel~lich der  r i ch t igen  LSsung abge-  
l ehn t  werden ,  ze ig t  die  enorme  Uns i che rhe i t s t e nung ,  mi t  der  die  G e -  
s t a l t  gegeben  ist .  W a r u m  de r  l e t z t e  B u c h s t a b e  abge l ehn t  w u r d e ,  war  
n igh t  ganz  klar .  Vergle iche  m i t  W e r t e r n ,  d ie  in Sehre ibsehr i f t  gebo~en 
wurden ,  ze~gten, d a b  do r t  d ie  L e i s t u n g e n  besser  wurden.  

(ERDE) Versucht zunaehst buehstabierend, dann auf die Frage, was es denn 
sei: ,,wie so e i n . . . "  (maeht Kreisbewegung mit der Hand),,wie so eine Kugel . . .  
so Art  einer Kugel ist das drinnen, wie sagt man denn nur 2" (suchend) ,,wie 
das gehei/]en h a t . . . "  Sueht offensiehtlich das Weft ,,Globus", ohne es zu linden. 
Beim weiteren Versuchen: ,,so Erde . . .  so Art  Erde . . .  Planet . . .  Erde . . .  
keine riehtige Kugel ist das, das hat man gehabt . . . "  (Wie heigt das Wort ?) 
, ,Ja ieh weill s ehon . . .  ~ q u a t o r . . .  so groB ist d a s , . ,  weig es s e h o n . . . "  Wieder- 
holt mehrfaeh das Wort ,,Erde", aber dnrehaus nicht so, als wenn es die LSsung 
der Aufgabe, das vor ihm liegende Wort zu lesen, wgre, sondern vielmehr als 
eine Art  Hilfswort, um sich dem gesuehten Begriff mSgliehst anzuns 
Dieser gesuchte Begriff ist offenbar Globus.  Im weiteren Verlauf verneint er 
rage die Frage, ob es nieht , ,Erde" heiBe: ,,Da is~ a]les dabei, Japan, E n g l a n d . . . "  

F r a g e n  wit ,  ob uus  d e m  be t )bach te t en  V e r h a l t e n  eine I n t e r p r e -  
t a t i o n  dessert  mSgl ieh  ist ,  was i b m  b e i m  Lesen  des  vo rge l eg t en  W o r t e s  
gegeben  is t ,  ob wi t  also aus  d e m  Verhalten auf  das  Erleben schlieBen 
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kSnnen, so kann diese Frage wohl bejaht werden. Der Patient  hat  
offenbar das Bild einer Erdkugel. Das Wort  , ,Erde" setzt in ihm also 
bestimmte Vorste]Iungen in Gang in Richtung auf eine sehr bestimmte 
Bedeutung des gesuchten Wortes, wodurch nicht nur ande~e MSg]ieh- 
keiten wie ,,Erde!' im Sinne yon ,,Erdreich" vSllig unter den Tisch 
fallen, sondern a.ueh alas Wort  ,,Erde" selbst einer Tendenz auf gr6Bere 
Spezifit~t ausgesetzt wird, wodurch das vergebliche Streben nach dem 
Wort  ,,Globus" entsteht. 

Vom Standpunkt des Leseaktes ist zu sagen, dab das gebotcne 
Wort  also eine Entwicklung in Gang setzt yon einer keimhaften 
KomplexqualitKt des Erdkugelartigen fiber Zwisehenstadien der 
konkret-bildhaften Ausgestaltung mit allen ihren Eigentfimliehkeiten 
(Planet - -  Kugel - -  Xqnator - -  Lander) bis zur El~dgestalt ,,Erde". 
Diese letzte Stufe wird jedoeh nicht erreieht, die Aktualgenese bleibt 
auf einer Vorstufe stehen. Diese ist - -  das wollen wir bier besonders her= 
vorheben - -  in einer gewissen Weise spezieller als die viel allgemeiner 
zu verstehende Endgestalt ,  konkreter und detaillierter. Die vSllige 
Durehgestaltung h~tte auf zahlreiehe Verbesonderungen zu verzichten, 
die in der Vorgestaltphase gegeben waren, sic w~tre eine Art Verallge- 
meinerung. Der ProzeB verl~uft also aus einer bestimmten A r t  yon 
Allgemeinheit fiber eine bestimmte Art yon Besonderung wieder zu 
einer bes t immten Art  yon Allgemeinheit zurfiek 1. 

(HEINRICH) Naeh l~ngerem Betrachten: ,,Wie so eine Art Heinrich", arbeitet 
jedoch weiter unabNissig daran, tells mit Ans~tzen zum Buchstabieren, was er 
aber immer wieder sehr raseh aufgibt, wie auch grfibelnd-sinnierend. Endlieh 
ungeduldig: ,,Ja, heil]t jetzt des Heinrieh?" 

(t~OBERT) Wieder langes R~tseln: ,,Bosch . . . wie so Art Bosch . . 2' Zeigt, 
dabei auf die ersten 3 Buchstaben. ,,Ist aber nicht ganz s o . . .  das ist yon einem 
Mann (d~mmernd) . . . .  der Bub ist n~mlich in RuBland gefalle .. ~ ich War im 
ersten Stock gewese under ist im Parterre gewese, die habe kein Kind mehr, das 
ist er g'wese . . . .  (probierend) ,,Robert... das iseht er g'wese... Robert . . .  schad 
fiir den Kerle .. ." 

Auch hier wird yon dem Wortbild aus ein ProzeB in Gang gesetzt, 
der grSBte ~hnliehkeiten hat mit der Wortsuehe bei gest6rter Wort- 
findung, wie wi res  bereits in einer friiheren Arbeit eingehend bespra- 
chen. Wit zogen dort aueh die Namenssuehe des Normalen heran, 
wie sic dutch W ~ Z L  eingehend studiert wurde. In ganz ~hnlieher 
Weise wie def t  entsteht hier zuerst das konkret-anschauliehe Bild des 
Individuums mit seiner ganzen persSnlichen Sphare, bis dann plStzlieh, 
wenn dieses Bild einen bestimmten Deutliehkeitsgrad erreicht hat, der 
Name yon selbst herausspringt. Wahrend deft aber nichts anderes a]s 

1 Es ist dies vielleieht ein Einwand gegen den Begriff der ,,Allgemeingegeben- 
heir" aus der G6ttinger Schule (v. ALLESq~r). Wir wollen hier nicht n~her darauf 
eingehen. 



408 I~Aus COnrAD: 

das innere  H a b e n  des Einfa l l s  gegeben ist,  l iegt  hier  das Schrif tbi ld  
des Wortes  Vor u n d  b r auch t  n u r  gelesen zu werden.  Dieses Lesen hat aber 
9anz den gleichen Modus, wie die Aktualgenese des Wortes bei der Weft. 
suche, woraug zu schlieBen ist, dag es sieh um vergleichbare  Prozesse 
hande l t ,  ni~mlich den  ProzeB einer  Aktualgenese .  Die Weise, in  der  
dem P a t i e n t  das W o r t  , ,Rober t "  b e i  Be t r a e h t ung  des Schrif tbi ldes  
gegeben ist  (vet  dem Lesen des Wortes)  ist  dieselbe, wie diejenige bei  
der  Suehe nach  dem N a m e n  , ,Robe r t " :  Es ist  die Weise der Vorgestalt. 

(MESSER) Unsicher: ,,Messen . . . "  Das Wort l~Iesser wird ihm gesagt, 
auch riehtig verstanden. (Was ist es ?) ,,Das braucht man . . .  Brot . . .  wenn 
man essen rut . . ."  

(BROTMESSER) Seufzt: ,,So ein langes Wort . . . "  ist ganz verzweifelt, 
resigniert. Die beiden Teile werden etwas auseinander gelegt (BROT MESSER). 
1~ach l~ngerem Betraehten: , ,B ro t . . .  B r o t . . . "  Hat das Wort deutlieh verstan-  
den. (Also was heiBt das ganze ?) ,,Brot . . .  l~lesser . . . "  Ganz getrennt, nicht 
wie die beiden Teile eines Ganzen. Zeigt dabei aueh getrennt auf die beiden 
Teile. Diese werden nun zusammengeschoben und es wird gefragt: (Was heiBt es ?) 
,,Herr Gott, wie heiBb denn des zusammen, B r o t . . .  Messer . . .  Bro~ . . .  Wurst- 
b r o t . . ,  n o i . . ,  aueh n i t . . .  Brotsehnitten". Angestrengtes 1~achdenken: ,,Brot- 
s ehn i t t en . . . "  1%ehmals werden die Teile auseinandergelegt, beide Teile richtig 
gelesen: ,,Brot, Messer . . . "  (AJso zusammen?) . . . . .  BrotsehnittenS" Der 
Versueh wird mehrmals wiederholt mi% immer dem gleichen Effekt. Pat. ist 
vSllig auBerstande, die beiden riehtig gelesenen Teile zu einem Ganzen zu maehen. 

(KELLER) ,,Kleider . . .  ein K . .  nee Kleider nit  . . . "  unschliissig. 
(WEIN) ,,HeiBt des nit Wein2 . . .  ja stimmts?" 
(WE1NKELLER) ,,Wein-saft2 /gee, Salt ist des nit . . . "  Kommt nieht 

drauf. (Wird ibm gesagt: Weinkeller) ,,Ja, des kanns heiBen, ja des stimmt . . .  
Weinkeller !" 

(KELLER), wobei die ersten 4 Buehs~aben einfaeh vet den Augen des Pat. 
weggesehoben werden), l~angt wieder an, vergeblieh zu buehstabieren:" ,,Wie 
heil3t jetzt des wioder 2" (Sehon einmal gelesen 2) ,,Ieh weiB nit, glaubs nieht (Sinn 2) 
,,Wie kann denn des wieder heiBen 2" (Bekannt 2) K6nne sieh niehts darunter 
denken. Das Wort WEIN wird davorgesehoben: ,,Wein . . .  Weinkeller . . . "  
Bringt dies, als ziemlieh selbstverst/indliehe LSsung, ohne sieh zu wundern, dab 
er das eben nieht erkannte Wort nun auf einmal riehtig erkennt. Vielmehr wird 
deutlieh, dab er gar nieht klar hat, dab das Wort ,,Keller" immer noeh das gleiehe 
ist, wie soeben. Als nun das Wort ,,Wein" wieder weggesehoben wird, genau so 
wie vorher, ratloses Ri~tseln ohne zum Ziel zu kommen. 

(KORB) , ,Koch . . .  der Koch heiBt's nieht, aber das ist ein K . .  o . .  r . .  b .  2' 
Kommt nieht zum Ziel. 

(MAULKORB) I~aeh l~ngerem R~tseln plOtzlieh: ,,Maulkorb 2 Des k6nnt 
Maulkorb heiBen . . . "  gedoeh etwas unsieher. 

(MAUL) ,,Also des hat Maulkorb geheiBen, des ist M a u l . . .  und des ist Korb !" 
(KORBMAUL) Die beiden Teile werden vor seinen Augen vertauseht. V6llig 

vergebliehes Raten und Sinnen, kommt nicht drauf. Versichert ein urns andere ~Ial: 
,,Sollt man doeh nieht g l auben . . . "  Als ihm das neue Wort vorgesagt wird, zwar 
richtig wiederholt, hat es aber ,sofort darnaeh wieder nieht  klar. 

Zusammengese tz t e  l~ngere W6r te r  werden n u r  sehr schlecht e rkann t .  
Die Beispiele zeigen abe t  noch dar i iber  h inaus  ein bemerkenswer tes  
M o m e n t :  Auch  wenn  beide Teile e inzeln  r ichtig e r k a n n t  :werden,  
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gelingt ein ,,Zusammensetzen zu einem neuen Wort  dennoch nicht 
oder stSl~t zumindesten auf die grSl~ten Schwierigkeiten. Dies seheint 
zun~chst, namentlich fiir den assoziationspsychologisch orientierten 
Leser so paradox, dal~ er mSglicherweise beim Lesen der Protokolle 
an eine. pseudodemente oder psyehogene t~eaktion denken k6nnte. 
Doch war eine solehe sehon bei unmittelbarer Beobachtung der 
l~eaktionen des Kranken bei seinen Versuchen mit roller  Sicherheit  
auszusehliel~en. Dennoeh ist es immer wieder verbliiffend zu sehen, 
wie trotz riehtigen Lesens der WSrter , ,Brot" und ,,Messer" die Bfl- 
dung des Wortes ,,Brotmesser" vSllig unm6glieh ist, Es Zeigt ~ties, 
worauf ich im Verlauf meiner Analysen mehrfach hinwies, dal3 es 
sich beim ,,zusammengese~zten" 'Wort in der Tat  nichtum ein Zu- 
sammensetzen im additiven Sinne handelt,  genau so wenig, wie die 
beiden Ziffern 2 und 5 zum neuen Wort  25 ,,zusammengesetzt" werden. 
Es ist - -  psychologiseh oder ph~nomenologiseh - -  ein eigenartiger 
Integrationsprozel~, der beiden Bestandteflen in dem gleichen MaBe, 
in dem sie zu einern neuen Ganzen zusammentreten, ihre eigene Selb- 
st~ndigkeit nimmt. Die W6rter , ,Brot" und ,,Messer" sind in dem 
neuen Wort  ,,Brotmesser" nieht mehr dieselben, der Akt, in dem 
beide zu einem neuen G~nzen zusammengesehen werden, ist derjenige 
einer hSchst eigenartigen neusvh6p]erischen Gestaltung. Wit kommen 
am Schlul~ auf diesen sehr wesentliehen Teil unserer Analyse nochmal 
eingehend zu sprechen. 

Ebenso wie die Zusammensetzung nieht gelang, konnte aueh der 
eine Tefl unter Umst~nden, sobalder allein auftr~t, niehs wiedererkannt 
werden, sondern erschien riehtig nur i m  Gesamtzusammenhang, 
w~hrend er isoliert fremd blieb. ]~ndlieh gelang aueh die Vertauschung 
der beiden H~lften gegeneinander nicht in beliebiger Weise. 

Alle diese Proben zeigen sehr anschan]ich, dab yon unserem Pa- 
t ienten auf eine durehaus andere Weise gelesen wird, Ms es beim Ge- 
sunden der Fall ist, dat~ also der Modus des Lesens einem erheblichen 
Wandel unterworfen wurde. Die Leseleisttmg ist auf die Stufe eines 
eigenartigen l~atens gesunken, eines.reinen Sich-anmuten-lassens yon 
dera  Gesicht des sprachoptischen Gebfldes. Und ebenso wie man 
,,Gesichter", also physiognomische oder Ausdrueksqualit~ten, nicht 
addit iv zusammensetzen kann, so brachte fiir unseren Pat ienten jede 
kleine ~_nderung, deshalb abet aueh die Trennung in 2 H~lften oder ihre 
Zus~mmensehau, immer wieder neue Gesichter, die yon neuem ent.  
ziffert werden mul~ten, ohne ihn aueh nut  zu einer logisehen Operation 
der additiven Zusammensetzung ~ also einer gewissermM~en mathe- 
naatisehen Operation - -  aufzufordern. Dies Mles ist gestMttheoretiseh 
so bekannt,  dM~ kauna Worte dariiber zu verlieren w~ren, aber in die 
hirnpatho]ogisehen Analysen sind gestMttheoretisehe .Erkenntnisse 
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bisher in so ger ingem U m f a n g  eingedrungen,  da$ es doch no twendig  
war, in diesem Z usa m m e nha ng  etwas e ingehender  sich mit  diesen 
P rob lemen  zu besch/~ftigen. 

Vor zusammenh~ngenden  Lesetexten kann  der Pa t i en t  einzelne 
H a u p t w o r t e  of t  in f iberraschender Weise r iehtig erraten.  Sein Bl ick  
gleitet  dann  fiber den Text  u n d e r  greift  sieh selbst  die Wor te  he raus .  
Aus  dem Text  einer Kinderf ibel  liest er r iehtig die W s r t e r  Milch, Wald,  
Milchtopf ,  Vater~ Mut ter ,  Mietze, Waldi ,  Tisch, Kfiehe, Hans i  usw. 
Sogar ffas~ Wor$ , Z i e g e l s t e i n "  oder , ,Henkel tSpfehen"  gelingt ibm, er 
zeigt  darauf,  f ragend etwas unsieher  ra tend,  aber nenn t  das W o r t  
riehtig. Dabei  mach t  er auch Fehler.  So liest er s tar t  Stubentf ir  : Stfihle, 
s tar t  S tube :  Stuhl.  Bei kleinen Wor i en  hingegen versagt  er vSllig. Die  
WSr te r :  K o m m ,  doeh, sehnell, die, der, ruft ,  s~eckt, in, s ind, fiber, sagt,  
herunter ,  k l emmt  usw. ve rmag  er nieht  im mindes ten  Zu entziffern. 
Das  W o r t  , ,und"  wird ibm eindringlieh gesagt,  er seheint es aueh  
anzunehmen.  Als naeh  einigen Zwisehenleistungen das W o r t  wieder 
geboten  wird:  ,,ist das  gleiehe w i e d e r . . ,  i n . .  i c h . . ,  oder was wars ~" 

Bei einigen derartigen WSrtern hat man den Eindruck eines vagen Dammerns 
irgendeines Bedeutungserlebnisses. (geraten) , , g . .  e . . b r a t e n . . ,  heiBt das Bra- 
ten?" (UmgestoBen) Langes R~$seln, ,,Sto$ . . .  S~oBseufzer, nee, das heiBts 
nieh~ . . .  so eine Art Stollseufzer . .  2' (leeken) ,,Wie so ~ine Art Leekerbissen, 
so ein klehmr . . .  abet ist's nieht . . .  leek . . .  lecker . .  das kommt bestimm~ 
dazu . �9 �9 Lecker." (klagt) , , nee . . .  heist das nieht Anklage . . .  Klage nee . . . "  
Wird wieder verworfen. (verschwindet) lehn~ zun~chst jede Deu$ung ab. Auf 
eindringliehes Fragen: ,,so eine Art Sehwindel , . . "  (bSses) ,,wie so eine Art 
B6sewicht, so eine Art, aber genau welt iehs nicht . . . "  

Soll nun das WSrtchen ,,da" zu lesen versuchen. Sagt: ,,Das ist ein D . . .  
das ist ein A . . ,  was heiBt das jetzt . . .  D ~nd ein A ?" VSllig verr~selt. Es 
wird nun nich~ locker gelassen, um zu sehen, ob m~$ der Zei$ ~nieht doeh eine 
riehtige Leistung zustande kommt. Sitz~ wie der hoffnungslose _ABC-Sehfiler 
vor der Aufgabe, ohne einen Sehritt wei~i zu ~kommen. Immer wiederhol$ er 
leise ,,ein De . . .  und ein A . . .  4 ist alas, A, B, C, D, ein De ist das . . .  und 
ein A .  �9 �9 Herrgott, das ist doch night so schwer, ein D und ein A , . . .  ein D und 
ein A . . . "  Resigniert, gibt~ auf. 

Die Ergebnisse erg/~nzen das: Bisherige in der e rwar te ten  Weise. 
Wi~ sehen, dab das E r k e n n e n  yon  Wor tphys iognomien  immer  sehwieri- 
ger wird, je mehr  wir yon  der  Subs tan t ivb i ldung  zu den ,,kleinen" 
WSrte rn  gelangen. W~hrend  gewisse verbale Fo rmen  oder pr/~gnante 
Adjek t ive  offenbar  noeh  ein ,, Ges icht"  haben  oder mindes tens  gewisse 
Ausdrueksqualit /~ten hergeben ~ aus dem W o r t  ,,umgesto$en'" springt  
noch  der ,,Sto[t" heraus,  aus dem WSrtehen  ,,ktagt" die Klage - -  sind 
die Artikel,  Adverbien,  VerbindungswSrtchen und  Pr/Lpositionen vSllig 
, ,ohne Gesieht".  E s  sind Ffillsel, Zwisehensubstanzen,  BrSekeln ohne 
Gestalt ,  die man  unmSglich phys iognomiseh  auffassen kann. Dem- 
en tspreehend  k5nnen  sic auch nicht  entzfffert  werden. 
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Besonders  bemerkenswer t  erscheint aber nun  die vSllige UnmSglich- 
kelP, auch nur  2 r ichtig e rkannte  Buchs taben  D und  A zu dem WSr tchen  
,,da" zu vereinigen. Es  ist ohne Zweifel im Grunde die gleiche UnmSg-  
lichkeit,  wie wit sie soeben bei den sog. zusammengese tz ten  WSr te rn  
(Brotmesser) fanden. Wir  haben  hier wieder eine Best/~tigung unserer  
Anschauung,  dab in der  Ta t  niemals, a u c h h i e r  also nlcht ,  , ,zusammen- 
~,esetzt wird. Urn das WSrtchen ,,da zu haben,  rnfissen wit  es ent ,  
w e d e r  als eine Physiognomie,  also als Ganzes unmi~telbar  erfassen oder 
wir mfissen es aus den ]3est~nden ,,d" und  ,,a" zu einem neuen Ganzen 
integrieren. Und  hierzu bedarf  es eines gesta l tenden Aktes  besonderer  
Art ,  der  i n  unserem Fall  n icht  mehr  mSglich ist. , ,Da"  ist mehr  als 
die Summe ihrer Teile ,,d'! und ,,a". Wir  k o m m e n  darauf  am Schlul~ 
nochmals  zuriick. 

Schreiben. Beziiglich des Schreibens kSnnen wir uns kiirzer fassen. 
Die einzelnen ]3uchstabenzeichen waren nicht  immer  verfiigbar, 
nament l ich  solche aus der 2. H~lfte des Alphabets .  Ganz kurze pr/~g. 
nan te  WSr~er konn ten  mi tun te r  in einem Zug geschrieben werden, 
meist  aber blieb er sehr frfihzeitig, oft Schon nach der Init iale stecken. 
Beim Legen yon  WSrte rn  aus Buchstabent/~felchen rnachte er die 
typ ischen  Fehler,  wie wir sie bereits in einer friiheren Analyse  eingehend 
untersuchten.  

Soll den Namen Ludwig (seinen eigenen Namen, den er in einem Zug in 
Sehreibesehrift sehreiben kann) mit T~felehen legen, lqimmt aus allen zur Ver- 
fiigung stehenden T/~felehen die folgenden und legt: 
L lq D G E I F schiebt das G an den SehluB undlegt 
L ~T D E I G indem er aueh das F eliminiert. Nimmt nun das E heraus, 

das stimme nieht, mit einiger Hilfe auf das W hingewiesen, 
legt er 

L N D W I G Ist nun reeht befriedigt. (Wo steckt der Fehler 9.) ,,Das kann 
im hSchsten Fall hier sein", (zeigt dabei auf das N) suclit jetzt 
spontan~das U, ohne aber den Buchstaben benennen zu k6nnen, 
und legt richtig 

L U D W I G Legte also das Wort riehtig, ohne die Buehstaben riehtig 
benennen zu kiSnnen. 

~hnlicti entsteht das Wort ROBERT fiber die Stufen 
R O E T B R  
R 0 E B T R bessert dann aus in 
R O B E T R sehiebt etwas planlos probierend herum 
R 0 T B E R kommt dariiber nieht hinaus, erst mit Hilfe 
1~ O B E R T richtig. 

])as Wort BERLIN kann nieht gelesen werden, r~tselt herum: ,,Limonade ?" 
Kopiert aber darm das Wort vSllig richtig. Als er es nun ohne Vorlage legen soU, 
legt er: BIERLN, hat also die Gestalt nieht pr/ignant, sondern binnendiffus 
behalten. 

Wir  sehen ,  dab auch bier die Gesetze der Aktualgenese gelten. 
Dominanz  der Kon tu rwi rkung  bei diffusem Bihnen,  langsanae Dutch-  
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gestaltung nach bestimmten Regeln, meist Steckenbleiben auf irgend- 
einer Durehgangsstufe dieser Gestaltung. 

Zahlen. Ganz kurz berfihren wollen wir noeh sein Verhalten Zahlen 
gegeniiber. 

Alle Einzelziffern werden Prompt riehtig gelesen. Zwe i s t e l l i ge  
Ziffern nieht mehr ganz sicher u n d  meist mit einer kleinen Pause~ die 
auf irgendeine Umwegsleistung deutet. Dreisteilige Zahlen: 

(278) , 2 . . .  200. . .  (leise) 60, 70, 8 0 . . .  78" dann laut: ,,178 ?" 87 (zSgernd) 
187. Beginnt nochmals: ,,200 . . .  30, 40, 50, 60, 70, 78 . . .  178!" Es ist also 
deutlich, dab er mit ziemliehem Geschick zahlend vorgeht. 

(538) ,,500 3 und . . .  500 3 und (sueht jetzt deutlieh die 8) 500 3 und . .. 
wie sou man denn da sagen?" (sehr eif~ig). Beginnt noehmals, kommt zum glei- 
chen Punkt, dann plStzlich: 500 3 und . . .  8 !  . . . 8 !  . . .  5 0 0  3 u n d  8,  das ist 
eine 8! (83?) ,,80 ist es nit". Es ist ganz deutlich, dab er durehaus eine Vor- 
stellung hat, was es nieht ist. Kommt jedoeh nleht welter. Es wird jetzt die 
5 fortgenommen. 

(38) ziemlieh prompt -~. 
(538) ,,500" stoekt wieder, dann sagt er spontan: ,,Das ist doch 38, Mensch, 

wie soll man denn da sagen ? Naeh langem Mfihen und mit etwas Hilfe endlich 
unsicher: ,,538 . . . "  

Wir sehen im Prinzip die gleiehen Fehler und Sehwierigkeiten, 
wie beim Lesen  yon WSrtern und Buehstaben. Aueh bier gelingt das 
sichere Nennen meist nur fiber das Herz~hlen der Reihe. Aueh hier 
besteht eine erhebliche Schwierigkeit in der Integration der Einzel- 
ziffern zu einem hSheren Ganzen, zu einer mehrstelligen Zahl. ]~r hat  
die Teile, abet das Ganze kann er nicht daraus maehen. ~/~hnlich ist es 
beim Legen und Schreiben yon Zahlen. 

Soll die Zahl 349 legen: 
(349) Behalf das Wort sehr schlecht, kann kaum richtig nachsprechen: 

,,300 . . . "  WeiB nicht welter. 
(W) ,300 . . .  9" WeiB wieder nicht weiter, legt 395. 
(W) wird stiiekweise mit sofortiger Wiederholung der Teilstficke vorgespro- 

ehen, trotzdem sofort wieder weg: , 3 0 0 . . .  9 . . .  9" Legt jetzt 379, bessert aus 
374, ganz ratlos, sehiebt die 4 weg, legt 6, wieder weg, sagt: ,370 ist's bis jetzt." 

(49) WiederhoR sofort riehtig, legt aber 59, bessert auf Vorhalt riehtig aus 
in 49. 

{349) Jetzt prompt +.  

Aueh das Verh~ltnis zwisehen Lesen und Schreiben ist bei Zahlen 
durchaus ~hnlieh wie bei W6rtern. Die Sehwierigkeit des Lesens 
(Schreibens) liegt sehon in der Unf~higkeit, das Wort  sprachlich klar 
zu halten. Die Versuehe bleiben im Diffusen, Ungef~hren, wobei sieh 
wieder die Vorherrsehaft der Initiale bemerkbar maeht. 

Rechnen. Das Reehnen ist yore Spraehlichen her gest5rt, der 
Pat ient  beh/~lt die Aufgaben nieht klar. Wenn ihm dies jedoeh gelingt, 
15st er kleine Anfgaben innerhalb des Raumes des kleinen 1 • 1 richtig. 
Selbst sehriftlieh gebotene Aufgaben  yon der Art (92--35) werden 
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riehtig gereehnet.  Aueh  die Aufgabe (7 • 19) wird zuni~chst 134, dann  
riehtig ausgebessert  auf 133, ge reehne t :  

Pa t i en t  ber ichte t  im AnsehluB an die 13bung, dab er immer  sehr 
gu t  gereehnet  babe und  eigentlich auf die h fhe re  Schule sollte, aber 
bei  den  8 Kindern ,  die sie zuhause waren, ging das nieht.  

Konstruktive Praxis. U m  auch noeh einen kurzen  Bliek auf  die 
auBerspraehliehen Leis tungen zu werfen, be t rach ten  wir noeh kurz 
seine kons t ruk t iven  Leistun- 
gen. Wir  benii tzen dazu den 
yon  mir  an anderer  Stelle n~- 
her geschi]derten ,, Winkeltest", 
wobei gleiehgeformte einfaehe 
Winkelsti ieke zu Figuren ge- 
]egt werden, ,die vom  Pat ien-  
ten  nach  kiirzerer oder ]~ngerer 
Exposi t ion  nachgelegt  werden 
sollen. 

Abb. 2a. (Einfaehes Quadrat) 
wird sofort riehtig nachgetegt, 

Abb. 2 b. (Offenes Quadrat.) Die 
Figur wird etwa 1 Sek. exponiert. 
Maeht Ungenauigkeitsfehler, die 
zeigen, dal~ er das Moment der 
Symmetrie nicht erfaBt, d: h. also 
durehaus einzelheitlieh Vorgeht. 
Naeh der 2. Exposition kommt die 
Symmetrie zwar heraus, aber die 
Gesamtform ist noeh weniger er- 
faBt. Erst bei der 3. Exposition + .  

Abb. 2 e. (Paragraphenfigur.) 
2 Sek. exponiert, bis er sicher 
meint, sie nachlegen zu kSnnen. 

L J  J L % F 
Vorlqq~ Vorloge I. Expos. 2. Expo~ 

a b 

Vor/ege I, Exp osltion 

2. s ~ Expo~ ~. Expos. Deuerexpos. 

g 

"1 F % 

"1 % % 
Vorlo~ 7.,D~po~. Doue~xp~ 

d 

~-bb. 2 a - - d .  

Die Fehler nach der 1. Exposition 
sind erheblich, sie tendieren zu einer v511ig geschlossenen ~orm, die wohl 

m e h r  spielerisch erreieht wird, nachdem yon der Vorlage wohl kaum mehr 
eine Spur vorhanden ist. Nach der 2. Exposition Ann~herung an die Vorlage, 
ein kleines gesehlossenes ,,Quadrat mit was auf beiden Enden dranh~ngend". 
Aber auch diese Form hat AuflSsungstendenzen, ebenso naeh der 3. Exposition. 
Die 4. Exposition dauert 3 Sek. ohne dab elne Verbesserung zu verzeiehnen 
w~re, im Gegenteil, es l~Bt sieh ein deutlieher Leistungsveriall beobachten. 
Endlieh folgt als 5. eine Dauerexposition yon 15 Sek., Wobei gleiehfalls keinerlei 
Verbesserung zu erzielen ist. Wir sehen den H6hepunkt tier Leistung naeh 
der 2. Exposition. 

Abb. 2 d.i Auch Mer sehen wit, dab selbst bei Dauerexp0sition keine richtige, 
wenn auch eine in gewissen prinzipiellen Momenten riehtige Figur gelegt werden 
kann. Selbst als die Figur vor seinen Augen riehtig gestellt wird, wird er dadureh 
nieht in den Stand gesetzt, sie riehtig naehzulegen, sondern maeht wieder seinen 
alten Fehler. Als die Figur mehrmals mit ihm geiibt wird, kommt er doeh nicht 
welter und verf~llt naeh einiger Zei~ wieder in den alten ~ehler. 
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Die Versuche zeigen .einiges Wesentliche, was auch ffir das Ver- 
st~indnis der Leseleistungen, die wir in den Mittelpunkt unserer Er- 
(irterungen stellten, wichtig sein kSnnte. Zwei Momente springen in 
die Augen. Einmal hat er deutlich einen Gesamteindruck, eine 
Allgemeingegebenheit (v. ALLESC~) yon der V0rlage, er trifft ge- 
wissermatlen den Stil der Figur, sie hat offe~lbar ffir ihn eine ge~visse 
Physiognomie. Bei der Abb. 2 d kSnnte man sie als das Ubereinander- 
stehen der Teile bezeichnen, bei der Abb. 2 c das lockere Anh~ngen 
gewisser Teile an a nderen. Auf der andern Se i t e  fehlt ihm abet in 
bemerkenswerter Weise die Fi~higkeit, das Zueinander der einzelnen 
Stiicke richtig zu erfassen. Selbst wenn er die Vorlage unmittelbar 
kopieren darf, trifft er sie nicht genau, sondern litllt die Einzelteile 
gegeneinander verschoben liegen und ist auch nicht im Stande, selbst 
nach l~tngerem Hben, zu einer Priignanz der Figur zu gelangen. 

ES handelt sich um das Symptom der konstruktiven Apraxie im 
Sinne yon KLEIST und ST~ACSS. Wenn wit auch gewisse Bedenken 
schon gegen die Auffassung dieses SymptSms als einer apraktischen 
StSrung haben, so kSnnen wit doch schon aus Raumgrfinden die Pro- 
blematik dieses Symptoms hier nicht diskutieren und begniigen uns 
mit der Feststellung des Symptoms. 

StSrungen der Orientierung am eigenen KSrper, Fingeragnosie oder 
Rechts-LinksstSrung haben wir bei unserem Kranken nicht mehr 
beobachtet.. Ob sie anfangs bestanden haben, wissen wit nicht. 

II. Zusammen/assende Er6rterungen. 
Uberblicken wir nochmals kurz die Ergebnisse unserer Leistungs- 

analyse, dann wollen wir in den Mittelpunkt der ErSrterungen die 
LesestSrungen des Patienten stel]en. Dies so]l nicht heil3en, dab wir 
sie fiir wichtiger halten, als andere yon ihm gleichfalls gebotenen 
Symptome, Wit glauben nut, dab man gerade an Hand der Lese- 
leistungen gewisse Anschauungen fiber die Formen des Leistungs- 
wandeis durch 1-tirnl~sionen .besonders gut studieren kann. 

Die Leseleistungen unseres Patienten waren dutch zwei hSchst self- 
same, sich zun~chst scheinbar widersprechende Tatsachen bestimmt: 
N~imlich einmal die Tatsache, dal~ er nicht einma] 2 Buchstaben zu einem 
Wort vereinigen konnte , also etwa D und A zu dem WSrtchen ,,Da", 
und zum anderen die Tatsache, dab er z~hlreiche HauptwSrter bis zur 
L~nge der WSrter ,,Ziegelsteine" oder ,,I4enkeltSpfchen" richtig, wenn 
auch ratend zu lesen im Stande war. Das buchstabierende einzelheit- 
liche Lesen war ihm unmSglich, das ratend-ganzheitliche Erkennen 
yon Wortphysiognomien gelang unter Umst~inden erstaunlich gut. Er 
konnte also keine Buchstaben, wohl aber Worte lesen. Hierzu sind gleich 
zwei Einschr~nkungen zu m~chen. Es W~re sowoh] falsch, zu sagen, 
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er konnte  Buehstaben fiberhaupt nicht lesen, wie es fMsch wi~re, zu 
sagen, er konnt'e unbedingt und immer Worte riehtig lesen. Vielmehr 
hat te  er etwas beim Versuch Buehstaben zu lesen, n~mlich das Bild 
ihres Platzes im Alphabet, so dub er fast stets den Buchstaben auf dem 
We~ fiber das Alphabet erreichbar machen konnte, ferner eine gewisse 
InitiMenvorstellnng, so dab er fast stets  Worte nennen kSnnte, die mit 
dem betreffenden Buchstaben anfingen. Diese F~higkeiten waren 
nicht ganz sieher, er konnte entgleisen und daneben treffen und erst 
nachtri~glieh an einem gewissen Unstimmigkeitsgeffihl festste]len, dab 
er fehlging. ]~benso konnte er beim WSrterlesen vSllig daneben hauen 
oder das Gebi]de blieb ihm fremd oder es entwiekelte sich erst lungsam 
fiber ein rages Sinnverst~ndnis, wie iiberhaupt ~uch das ]~aten des 
Richtigen immer eine gewisse UnsicherheitstSnung behielt. 

Der Leseakt oder das Leseerlebnis hat te  sich somit gegeniiber dem 
friihel~en Lesen, das wir als normal unterstellen wollen, erheblieh ver- 
~ndert. Es t ra t  gewissermM~en in zwei Teilfraktionen auseinander, die 
beim NormMen in einer nicht trennbaren Weise miteinander verbunden 
sind. Wir kSnnen auch bei subtiler Introspection kaum klar bekommen, 
ob und wann wir buchstabierend (einzelheitlich) und warm wir physio- 
gnomisch (ganzheitlich) auffassen. Vermutlich lesen wir Fremdworte 
oder Sinnlose Kunstworte mehr buchstabierend, mindestens solange 
sie uns fremd sind, ebenso fremde Schriftzeichen, aber aueh hier 
kSnnen wir uns niemMs yon der Tendenz zur Physiognomisierung 
freimachen. 

Die beiden ,,Wege" sind Mso nicht einfaehe Konkurrenten ,  ge- 
wissermM~en zwei verschiedene Wege, die beide nach Rom fiihren und 
yon denen man nach Belieben den einen oder den anderen w~thlen kann. 
Vielmehr scheint es eher so zu sein, dab beim normMen ]~rwachsenen 
in einem best~ndigen FlieBen w~hrend des Lesens Wortphysiognomien 
ausgegliedert werden und dann unter Umst~nden weitere Ausgliede. 
rungen yon Buchstaben aus diesen Wortganzen st~ttfMden. D as  
erstere ist ohne Frage die primitivere Leistung, das letztere, die will- 
kiirliche Zerlegung in Buchstaben, das Herausfassen voIi Einzelbueh- 
staben, wie auch das willkiirliche Neugestalten yon Ganzen aus den 
Buchstaben, ist die vie] differenziertere, sp~tere, hSher~vertige Leistung. 
Die beiden Leistungsarten durchdringen sieh im lebendigen LeseprozeB 
in einer ganz ~hnlichen Weise, wie im taktilen Wahrnehmungsakt 
sich epikritische und protopathische Sensibilit~tsleistungen best~ndig 
mischen. Ja,  dieses AnMogon scheint uns noeh grSBere Tragf~higl~eit 
zu besitzen. HEAD dachte sich ursprtinglich, dab die L~sion des Sy- 
stems nur das epikritische Teilsystem beeintri~chtigt , w~hrend das 
protopathische l'~nger intakt  zu bleiben verm5chte , Ms das unempfind- 
lichere der beiden ,Systeme". Wir miissen abe r  heute uns wohl 
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vorstellen, dab diese beiden Leistungsweisen der Sensibilit/~t - -  in ganz 
~hnlicher Art  wie hier die beiden Weisen des Leseaktes - -  erst dutch 
die Liisiozt i~berhaupt zutage trete~. Es ist also sicher faisch anzunehmen, 
daI~ unsere Sensibilit/~t aus diesen beiden Teilsystemen ,,bestehe". 
Unvoreingenommen wird man vielmehr nur sagen kSnnen: Jede 
L~sion ffihrt zu einem Wandel insofern, a l s  gewisse Leistungen vor 
andern verloren gehen. Die einen, rascher  verloren gehenden nennen 
wir epikritische, die andern Trotopathische Leistungen. Es erseheint 
zweekm~t~ig, mit  den beiden Begriffen nieht mehr Eunktionen oder 
Funktionssysteme, sondern Leistungen zu bezeiehnen. Aber uuch hier 
daft  ma,n sich nicht die normale Leistung aus diesen beiden Leistungs- 
formen zusammengesetzt  vorstellen. 

Ganz /~hn]ieh l!egen die Dinge nun beim Lesen. Auch hier 
kSnnen wir nicht sagen, die normale Leseleistung setze sich aus den 
beiden erwi~hnten Weisen des  Lesens zusammen. Vielmehr kSnnen 
wir aueh wieder nur sagen, dal~ bei StSrungen oder Liisionen innerhalb 
des Systems gewisse Leistungen vor andern raseher verlorengehen. 
Hierher gehSrt d~s Effassen yon Buehst~ben, das Aufbauen und 
Zerlegen der Wortganzen aus bzw. in Einzelbuchstaben, das Lesen 
kleiner WSrter ohne Physiognomie usw. Wir mSchten auch bier diese 
Leistungen als die epikritischen Leistungen dem protoTathischen Er- 
fassen yon Wortphysiognomien gegenfiberste]len. 

Die Unf/~higkeit, 2 Buchstaben zu einem Wort  zusammenzuffigen~ 
wie wir das bei unserem Pat ienten so eindrueksvoll be0baehteten, 
fanden wir in ganz analoger Weise wieder bei dem Versuch, 2 richtig 
gelesene Worte zu einem noeh hSheren G~nzen, einem sog. zusammen- 
gesetzten Wort,  einem Compositum, zu vereinigen (Beispiel: Brot-  
messer). Suchen wit uns ein Erlebnis ~us der Psychologie des Normalen, 
das uns die Art des Erlebens unseres Pat ienten einigermal~en ver~n- 
schaulichen kSnnte, ergibt sieh etwa das Erlebnis bei dem Bemfihen, 
aus 2 stereos]~opischen Bildern ein r/~umliches Bild zu erhalten. Der 
Kranke h/~lt gewissermaBen die beiden Bilder nebenein~nder, yon 
einem zum andern bliekend, ~ber es bleiben immer 2 Bilder, er weil~ 
nicht, wie er es anstellen sell, aus diesen 2 Bildern eines, und zwar eines, 
das dann als neue (stereo-) Qualitiit einen ,,Sinn" erh/~lt - -  zu maehen. 
Das blol]e Nebeneinanderstellen genfigt nicht; es zeigt sich auch daran, 
dab es sich nicht um eine einfache Summation zweier Bilder handelt. 
Vielmehr ist es ein sehreigenart iger  psychischer Akt, der im Gleichnis 
durch die Subtile I(0nvergenz der Augen erreicht werden kann, im 
eigentlichen Sinn aber yon unserer Psyche automatiseh besorgt wird. 
Dureh die Hirnlasion ist dies nicht mehr mSglich. Die Buchstaben- 
bilder oder auch Wortphysiognomien stehen nebeneinander und der 
psychische Akt der Gest~ltung bleibt aus. 
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Der protopathische Gestaltwandel der Leistung deckt hier, wie wir 
erkennen, sehr eigenartige Verh~ltnisse auf. Eine Leistung, die vorher 
miihelos und unproblematisch glatt  vonstatten ging, ohne dab man 
reeht sagen ]~onnte, wie sie eigentlich zustande kame, hat  sieh nun in 
merkwfirdige Partialleistungen aufgefasert : Buchstaben werden schlech- 
ter und unsicher gelesen und kSnnen unmSglich zu hSheren Gebilden 
vereinigt werden, mehrbuchstabig e substantivisehe Worte werden nur 
physiognomisch als ganzheitliche Gesichter ohne Kenntnis ihrer 
Konsti tuenten aufgefaBt, noeh hSher gegliederte Gebflde wieder 
(Composita) zerfallen in iha'e Teilkonstituenten, die - -  obwohl physio- 
gnomisch erkannt - -  nieht zu hSheren Gebilden vereinigt werden 
kSnnen. In  einem gewissen mittleren GrSl~enbereich zwisehen 3 und 
6 Buehstaben werden die Gebilde unter Umst~tnden physiognomisch 
erfaSt, was darunter und was darfiber ist, bedarf eines andern Modus 
der Erfassung, der nicht mehr gelingt. 

Es ergibt sieh bier, dab Wir zwei versehiedene Geschehnisse als Ge- 
staltun~ bezeichnen. Wir fas ten darunter bisher das .Phanomen der 
Gliederung bzw: Ausgliederung aus einem hSheren Ganzen. Als Vor- 
gestaltung fasten wir dementsprechend das Zuriickbleiben dieses 
Gestaltungsprozesses auf charakteristischen Durehgangsstufen: Nun 
aber ergibt sich eine andere Art yon Ge'staltung, n~mlich das Ent- 
stehen eines neuen, hSheren Ganzen aus gegebenen Teilbesti~nden, am 
besten repr~sentiert in dem Akt, der aus den stereoskopisehen Bildern 
das neue r~umliehe Bild schafft, oder auch in blasserer Auspr~gung in 
dem Vorga:ng, der 2 Buchstaben oder WSrter zu einem hSheren Ganzen 
vereinigt. Ein Zurfickbleiben dieser Art yon Gestaltung ffihrt zu 2 un- 
verbundenen Stricken ; ein Zuriickfallen aus einem Zustand, in dem die 
hShere Gestaltung bereits erreieht war, fiihrt zu einem Zerfall des 
Gegebenen in Stficke; zu einem Gestaltzer/all. Dieser ist yon SA~I)ER 
in seinen schSnen Experimenten fiber das stereoskopische Sehen unter- 
sucht worden. Aueh ffir diese Art yon hSchst eigenartigen lind fiir unsere 
psychopathologischen ,~J~berlegungen wiehtigen Erlebnisformen ist der 
Begriff der Vorgestalt in Anspruch zu nehmen, nur muB man sich fiber 
die Unterschiedlichkeit der beiden Gestaltungsbegriffe klar sein. Um 
sie gegeneinander unterseheiden zu ]~6nnen, mSehten  wir die erstere 
Art der Gestaltung als di/]erentiale, die zweite als integrale Gestaltung 
bezeichnen. 

Die Leseleistung ist also bier in zweifacher Hinsicht ver~ndert. 
Einmal gelingt das Herausfassen der Buehstaben aus dem nur noeh 
physiognomisch gegebenen (vorgestalteten) hSheren Wor~ganzen nieht 
mehr, zum andern gelingt ebensowenig das Aufbauen aus den gegebenen, 
abet vorgestalteten Teilen (Buchs~aben) zu hSheren Wortganzen. 
Integrale wie diHerentiale Gestaltun9 sind beide erheblich reduziert. 
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I)iese Dololoelgesichtigkeit d e r  Leistung ist sehon tange ein gestalt- 
theoretisches Problem. In unserem Yalle kli~rt sich der scheinbare 
Widerspruch, wenn wir uns klarmachen, dab es in beiden F~llen der 
Buchstabe ist, der gegenfiber dem Wort an Gewieht verloren hat. Der 
Buchstabe erscheint unbestimmter, schwerer bestimmbar, rage und 
blaB, was sich hier nicht so sehr auf seine olotische Gestalt, a]s vor allem 
auf seinen Sinngehalt bezieht. Vom Buchstaben gehen jedoch noch 
deutliche 'iohysiognomische Wirkungen aus, das P hat, wenn man so 
sagen darf, etwas ,,Paul-artiges" oder etwas O-P-Q-artiges; aber es 
ist schwierig, es unmittelbar als P. anzuslorechen. Es gelingt dies nur 
durch abstrahierendes Herausfassen aus jenen Physiognomien und 
gerade dies ist wie immer schwierig. Der Buchstabe hat also ohne 
Zweifel gewisse Zeichen der Vorgestalt. Mit dieser Tatsache erk~rt 
sich nun schon die Unf~Lhigkeit der integralen Gestaltung. I)enn es 
liegt im Wesen des Vorgestalteten, dab es nicht zu hSheren Geffigen 
aufzubauen ist : was nieht in roller Pr~ignanz und Sehi~rfeder Abhebung 
gegeben ist, kann nicht hSheren Gefiigen eingegliedert werden, ~s kann 
fiberhaupt nieht damit willkiirlich operiert werden (Verlust der Frei- 
heitsgrade). Die Unf~higkeit, die Buchstaben d und a zu dem W0rt- 
chen ,,da" zu Vereinigen, griindet sieh bereits auf die Tatsache, dab die 
beiden Buchstaben nicht roll pri~gnant ausgestalt6t und abgehoben 
erlebt werden kSnnen, sondern noch Vorgestalteigenschaften haben. 

Dasselbe gilt nun auch ftir die ratend gelesenen I-IauptwSrter. Aueh 
sie haben typische Vorgestalteigenschaften, erscheinen als Physio- 
gnomien, labil und fluktuierend, unscharf abgehoben und nicht end, 
gfiltig. Damit erkli~rt sich die Unfi~higkeit, diese zwar richtig gelesenen 
(besser: geratenen) Worte zu h5heren Gel6ilden ,,zusammenzusetzen", 
ferner sie zu schreiben oder mit Ti~felehen zu !egen. Gerade in den 
dabei zutage tretenden Fehlern zeigte sich ihre vorgestaltete iqatur. 

Gegenfiber diesen deutlich protopathischen Zfigen seiner optisch- 
spraehlichen Leistungen hat sich die Versprachliehungsleistung beim 
Spontanspreehen sehr weitgehend wieder hergestellt. Auch sie war an- 
fangs nahezu v511ig aufgehoben. Die sprachakustische Leistung hin, 
gegen zeigtegleichfalls noch die deutlichen Zfige der Vorgestalt, 
wie wir dies im ersten Tell, den 1qachsiorechversuchen zeigten, wo 
der Patient nieht imstande war, l~ingere S~tze oder l~remdwSrter 
richtig nachzuspreehen. Aus einem anfangs totalen Gestaltverlust 
alier Verspraehliehungsleistungen hat sieh somit die sprachoptisehe 
Leistung am sehleehtesten, die sprachakustisehe wesentlich besser und 
die sprachmotorisehe am besten restituiert. Wir k6nnen aueh sagen: 
Der Restitutionsprozefl nach dem totalen Gestaltverlust der Versprach- 
lichungsleistung blieb im sprach-optischen au/ protopathiseher Stu/e, 
verbesserte sich erheblich (ohne das epikritische Optimum gleichwohl 
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zu erreichen) im sprach-alcu~tischen und erreichte (nahezu) das epi- 
kritische Optimum im sprach-motorischen Leistungsanteil. Es ]iegt 
nahe, dieses unterschied]iche Restitutionstempo der verschiedenen 
Leistungsbereiche mit der ~rtlichkeit des Herdes in Zusammenhang zu 
bringen, der dem motorischen Projektionsfeld am fernsten, dem alcusti- 
schen n~her und dem optischen vermutlich am n~chsten gelegen ist. 

Was wir mit dieser Art yon Betruchtung in erster Linie bezielen, 
is~ eine gewisse Auflockerung der unseres Erachtens obsolet gewordenen 
hirnpathologischen Fragestellung, die best~ndig yon der falschen 
Voraussetzung ausgeht, dal~ ein yon der L~ision eines bestimmten 
Hirnortes hervorgerufenes Symptom unmittelbar die Funktion oder 
gar Grundfunktion dieser Hirnste]le ~Ezeige. So erhielt der Scheitel- 
laploen eine Ffille hSchst kurioser Grundfunktionen zugesprochen, 
einfach deshMb, wei] bei seiner L~sion gewisse Leistungen in typischer 
Weise ver~ndert, bzw. nicht mehr in normMer Weise mSglich sind. Die 
Tatsache, dM~ etw~ die Leistung des Lesens nicht mehr wie friiher 
gelingt, auf eine StSrung eines ,,Lesezentrums" zu beziehen, kann heute 
nicht mehr befriedigen, weft wir erkennen, dM~ ja nicht ,,das" Lesen 
gestSrt ist, sondern gewisse Gestaltungsprozesse, die ~uch fiir das Lesen 
Bedeutung haben. Aber deshalb diirfen wir auch nach der Reduktion 
Mler beobachteten Symptome auf einen GenerMnenner diesen dane 
ebensowenig Ms die Grundfunkti0n der betreffenden I-Iirnstelle auf. 
fassen, well auch hier wieder die Leistungsver~nderung Ausdruck der 
Reaktion des restierenden Funktionsg~nzen und nicht die Aussp~rung 
aus ibm d~rstel]t. Wir kSnnen nach u WEIZSXCKE~ niema]s die nor- 
male Leistung erk]~ren, sondern immer nur Erwerb und Ver]ust, 
Spielbreite oder Wandel. 

Die Feststellung, d~B bei L~sion des Seheitellappens gewisse 
Leistungen abgewande]t werden, mul~ unseres Erachtens vor ahem 
dazu anregen, die Art dieses Leistungswandels zu studieren, um auf 
Gesetzm~i.Bigkeiten des Leistungsabbaus zu stol~en. Der Begriff der 
Protopathie ist d~s Resultat eines solchen Bemiihens. Demgegenfiber 
ist die Fr~ge nach den Beziehungen zu dem Hirnor~ sekund~r und zu- 
n~chs~ kaum zu beantworten. Die Anschauung, in den Ganglienzellen 
des Gyrus angularis irgendwelche LesespeziMisten zu vermuten und den 
ganzen Gyrus Ms Lesezentrum zu deklarieren, wei] wir bei seiner 
L~sion auch Leseschwierigkeiten beobachten, erscheint uns heute kaum 
mehr zu hMten, zumal wir dieselben Leseschwierigkeiten j~ aueh bei 
L~tsionen anderer Hirnpartien fi'nden (vgl. die Analyse eines ]~alles yon 
corticMer motorischer Aph~sie) und sie unter Umst/inden gerade vom 
Gyrus angu]aris auch einma] nicht zu resu]tieren brauchen. Dies ist auch 
gar nicht welter verwunder]ich, wenn man die vielfache DetermiEiert- 
heir der menschlichen Leistungen sich einma] ]dargemacht~ hat. Wenn 
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also unser LesevermSgen durch die L~sion des Gyrus angularis beein- 
t,riichtigt wird, so nicht deshalb, weft wit , ,mit dem Gyrus angularis 
lesen", sondern weft das epikritisehe Opt imum der Leistung infolge der 
parieto-occipitalen L~sion nieh$ mehr  erreieht wird, so da$ die Leistung 
auf protopathischen Stufen stecken bleibt. Die parieto-oeeipitale 
Hirnrinde bewirkt nicht die Leistung des Lesens, sondern ihre Li~sion 
8t6rt sie imr. 

Zusammert/assung. 
]~s wird ein Fall yon Hirnli~sion im Bereich dos ]inken Parietal-  

tappens auf den Ges~Mbwandel seiner Leseleistung bin analysiert,  
wobei das Gewieht vor Mlem auf die Fehleranalyse gelegt wurde. Die 
Leseleistung erwies sieh nach zwei Seiten bin ver/~ndert, sowohl die 
Di]]erenzierung gegebener Wortgesta l ten wie aueh die Integrierung 
yon Teilen (Buchstaben oder WSrtern) zu hSheren Gestalben war gestSrt, 
w~hrend ein rein physiognomisches ratendes Erkennen won substanti-  
~dschen Wortbi ldern,  wie aueh won Einzelbuehstaben mSglich war. In  
dieser di[/erentialen und inteffralen Gestalt/unlction wird die epikritisvhe 
Leistung des Lesens gesehen, die dutch die Hirnls so weir abgebaut  
wird, dal~ eine primit ivierte,  vorgestal tete,  d. h. protopathische Leistung 
iibrigbleibt. Es  l iegt  also gar nieht ein einfacher Verlust des Lesever- 
mSgens dutch die Hirnl~sion vor, sondern ein ganz bes t immten  Gesetzen 
folgender Gestaltwandel der Leseleistung. Dieser steht  in ]Beziehung zu 
anderen Leistungsver~nderungen, auf die jedoeh nur andeutend ver- 
wiesen werden konnte. Beziiglich der Lokalisationsfrage ~drd daran 
erinnert, dal3 die parieto-oecipitale R inde  nicht im Sinne eines Lese- 
zentrums die Leseleistung ,,bewirke", sondern da[~ ihre L~sion diese 
Leistung nu t  st6re, und zwar vermutl ieh infolg e ihrer eigenartigen 
Mittelst~ndigkeit zwischen den prim~ren optisehen, akustisehen and  
takti l-motorisehen Projektionsfeldern: Die Annahme posit iv deft- 
nierter ,,Zentren" ist nach den Erfahrungen der Pathologie vorl~ufig 
nicht zwingend. 
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